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до приезда в Россию? И в связи с этим о его возможном возрасте в год 
его приезда, не забывая того, что Феофан был еще в состоянии расписы
вать церковь в 1405 г. Как нужно себе представить «град в градце», напи
санный в церкви Михаила на стене? Что можно сказать о стенном изо
бражении Москвы в каменном доме князя Владимира Андреевича, кото
рому ни в русском, ни в византийском искусстве нет никаких аналогий? 
Нет ли достоверных указаний на то, как на стене Благовещенского собора 
были написаны «Корень Иессеев и Апокалипсис»? И что сказать о лите
ратурном образе самого Феофана, который набросан Епифанием и кото
рый так мало подходит к тому, что мы обычно думаем о средневековом 
живописце: у Епифания он выступает независимым творцом, не прибе
гающим к копированию, мудрецом и блестящим собеседником. В связи 
с этим особого объяснения требовал бы и длинный и, кажется, сумбурный 
пассаж, передающий слова Феофана об архитектуре Софии КОНСТАНТИНО
ПОЛЬСКОЙ. Его рассуждения о невозможности изобразить Софию в ее на
стоящих размерах является, может быть, откликом каких-то философских 
размышлений. Поражает то, что эти рассуждения ведут к таким скромным 
результатам, как заставка в виде храмика (старый мотив книжных за
ставок), о которых говорит то же письмо. 

На первый взгляд, письмо Епифания дает много. Благодаря ему 
можно сделать вывод, что Феофан — единственный византийский живопи
сец, за произведениями которого выступает какая-то индивидуальная лич
ность, и намечается круг его деятельности. Но не менее очевидно, что 
Епифаний не только увлекается в своей восторженной характеристике 
Феофана, но иногда даже не все ясно в его словах. Мне кажется, однако, 
что внимательный комментатор, хорошо знакомый с литературой и ис
кусством в России, Византии и на Балканах, в Италии и в итальянских 
владениях на Востоке, мог бы извлечь из этого текста более, чем это было 
сделано до сих пор. 

3. В связи с этим хотелось бы указать на одно очевидное недоразу
мение. Покойный А. И. Некрасов посвятил когда-то особое исследование 
русским книжным заставкам в виде храмиков, указав на византийские 
примеры таких заставок и собрав ряд русских версий того же мотива.6 

По этому поводу он вспомнил о письме Епифания о Феофане и о том, 
что, судя по этому же письму, рисунок Константинопольской Софии, сде
ланный Феофаном, послужил образцом для заставок в четвероевангелии, 
принадлежащем автору письма. По его мнению, некоторые из сохранив
шихся русских заставок в виде храмиков восходят к этому рисунку Фео
фана, и он воспроизводит их. Как В. Н. Лазарев,7 так и О. А. Бело
брова,8 ссылающиеся на эти заставки по рисунку Феофана, считают, что 
Некрасов был прав и что указания на заставки в двух русских рукописях 
X V в. могут восходить к рисунку Феофана. Между тем над этими за
ставками в виде пятиглавой церкви написано: «Церковь святых апосто
лов». Речь идет, следовательно, не о церкви св. Софии, которую, по сло
вам Епифания, нарисовал Феофан и которая была приспособлена к этому 
мотиву заставки, но о совсем другой, тоже константинопольской и тоже 
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